
 



 

ปัญญาประดิษฐ์กบัประเดน็ทางกฎหมายในเร่ืองทรพัยสิ์นทางปัญญา1 

นาย เอกสทิธิ ์วนิิจกุล 
พนกังานคดปีกครอง ส านกังานศาลปกครองสงูสุด ส านักงานศาลปกครอง 

 
   ขณะทีเ่ทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์ยงัคงพฒันาก้าวหน้าอย่างรวดเรว็และเกดิผลอย่างไม่เคย

ปรากฏมาก่อน หลายวงการเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทัง้ในทางบวกและทางลบ เครื่องจกัรหรอื

อุปกรณ์ทีม่ปัีญญาประดษิฐ์เป็นส่วนประกอบในตลาดส่วนใหญ่ยงัไม่ไดร้บัการทดสอบอย่างเตม็ที ่และแทบ

ไม่มกีฎระเบยีบใดๆ เลยทีใ่ชใ้นการควบคุมหรอืก ากบัดแูล การขาดกฎระเบยีบเหล่านี้ อาจน าไปสูค่วามเสีย่ง

ที่ปัญญาประดิษฐ์จะถูกน าไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม หรอือาจน าไปสู่ปัญหาทางกฎหมายใหม่ๆ ได้ ซึ่ง

รวมถงึกรณีของกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญา (IP) เช่นกนั กล่าวคอื การพฒันาปัญญาประดษิฐ์ได้น าไปสู่

การสรา้งสรรคผ์ลงานใหม่ๆ ทีอ่าจไม่สามารถระบุเจา้ของลขิสทิธิไ์ดอ้ย่างชดัเจน หรอืกรณีทีปั่ญญาประดษิฐ์

สร้างเนื้อหาที่คล้ายคลงึกบังานที่มลีขิสทิธิ ์ท าให้เกดิค าถามเกี่ยวกบัการคุ้มครองลขิสทิธิแ์ละเกดิความท้า

ทายในการคุม้ครองสทิธิใ์นทรพัยส์นิทางปัญญา  ดงันัน้ การพฒันากฎระเบยีบทีช่ดัเจนและครอบคลุมจงึเป็น

สิง่จ าเป็นในอนาคต เนื่องจากกฎระเบยีบและมาตรฐานทีเ่กี่ยวขอ้งกบัปัญญาประดษิฐ์จะมบีทบาทส าคญัใน

การก าหนดทิศทางของเทคโนโลยี และจะช่วยให้เกิดการใช้งานปัญญาประดิษฐ์อย่างปลอดภัยและมี

ประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ในสงัคมและเศรษฐกจิโลก 

     เทคโนโลยปัีญญาประดิษฐ์มพีื้นฐานมาจากการรวบรวมข้อมูลจากชุดข้อมูลขนาดใหญ่ที่

มนุษยส์รา้งขึน้จากแหล่งขอ้มูลต่างๆ  เทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์มพีืน้ฐานมาจากการรวบรวมขอ้มูลจากชุด

ขอ้มลูขนาดใหญ่ทีม่นุษยส์รา้งขึน้จากแหล่งขอ้มลูต่างๆ เช่น ขอ้ความ รปูภาพ วดิโีอ และขอ้มลูเสยีง เป็นตน้ 

ซึ่งขอ้มูลเหล่านี้ถูกน ามาใชใ้นการฝึกอบรมโมเดลปัญญาประดษิฐ์ เพื่อใหส้ามารถเรยีนรูแ้ละท าความเขา้ใจ

รปูแบบต่างๆ ไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ อนึ่ง คุณภาพและความหลากหลายของขอ้มลูขนาดใหญ่เหล่านี้ ท าให้

ปัญญาประดษิฐ์สามารถท างานได้หลากหลายมากขึ้น ตัง้แต่การจดจ าเสยีง การแปลภาษา การวเิคราะห์

ภาพ ไปจนถงึการคาดการณ์แนวโน้ม 

    อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อมูลขนาดใหญ่ยงัมาพร้อมกบัความท้าทายหลายด้าน ซึ่งรวมถึง

ความท้าทายทางด้านทรพัย์สนิทางปัญญาในประเด็นต่างๆ ดงัจะกล่าวถงึต่อไปใน 1) ผลงานที่สร้างโดย
 

    1 จดัท าโดย เอกสทิธิ ์วนิิจกุล ผูเ้ชีย่วชาญในโครงการ AI Governance Center (AIGC) ของส านักงาน
พฒันาธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์  
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ปัญญาประดษิฐ์สามารถจดสทิธบิตัรหรอืลขิสทิธิไ์ดเ้หมอืนกบัผลงานทีม่นุษยส์ร้างขึ้นหรอืไม่ และ 2) ความ

เสีย่งทีจ่ะละเมดิทรพัยส์นิทางปัญญาจากการใชง้านปัญญาประดษิฐ์ โดยแต่ละหวัขอ้มรีายละเอยีด ดงัต่อไปนี้  

    1.ผลงานท่ีสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์สามารถจดสิทธิบตัรหรือลิขสิทธ์ิได้เหมือนกบั

ผลงานท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นหรือไม่ 

    ผลงานทีส่รา้งโดยปัญญาประดษิฐ์ก าลงัเป็นประเดน็ที่น่าสนใจในวงการกฎหมายทรพัย์สนิ

ทางปัญญา เนื่องจากเทคโนโลยีปัญญาประดษิฐ์สามารถสร้างสรรคผ์ลงานที่มคีวามซบัซ้อนและมคีุณค่าได้ 

เช่น งานศลิปะ ดนตร ีหรอืสิง่ประดษิฐ์ใหม่ๆ ค าถามที่เกดิขึ้นคอื ผลงานเหล่านี้สามารถจดสทิธิบตัรหรอื

ลิขสทิธิไ์ด้เหมือนกับผลงานที่มนุษย์สร้างขึ้นหรอืไม่ ในปัจจุบัน กฎหมายทรพัย์สินทางปัญญาในหลาย

ประเทศยงัคงยึดหลักการที่ว่าผู้สร้างสรรค์ผลงานต้องเป็นมนุษย์ ซึ่งหมายความว่าผลงานที่สร้างโดย

ปัญญาประดษิฐ์อาจไม่สามารถจดสทิธบิตัรหรอืลขิสทิธิไ์ดโ้ดยตรง อย่างไรกต็าม มกีารถกเถยีงกนัว่าควรมี

การปรบัปรุงกฎหมายเพือ่รองรบัการสรา้งสรรคข์องปัญญาประดษิฐ ์หรอืไม่ 

   จากความขา้งต้น ปัญญาประดษิฐ์ก าลงัเปลี่ยนแปลงภูมทิศัน์ทางกฎหมายในการคุ้มครอง

ทรพัยส์นิทางปัญญาอย่างมนีัยส าคญั กรณีน้ีอาจจ าแนกเป็น 2 แนวทาง ดงันี้  

   แนวทางทีห่นึง่ กฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญาคุม้ครองผลงานทีส่รา้งโดยปัญญาประดษิฐ์ 

    แนวคดิในการคุ้มครองผลงานที่สร้างโดยปัญญาประดษิฐ์ โดยคุ้มครองสทิธขิองผูท้ี่พฒันา

และใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ในการสร้างผลงานใหม่ ๆ ปรากฏในกฎหมายของสหราชอาณาจกัร 

กล่าวคอื พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์การออกแบบ และสทิธบิตัร (Copyright, Design and Patents Act 1988) 

ซึ่งมกีารใช้บงัคบัมาตัง้แต่ ปี 1988 กล่าวคอืกฎหมายฉบบันี้ถูกตีความให้มกีารคุ้มครองลิขสิทธิส์ าหรบั

ผลงานทีส่รา้งดว้ยคอมพวิเตอร ์แมว้่าไม่มผีูส้ร้างทีเ่ป็นมนุษยเ์ขา้มาเกี่ยวขอ้งโดยตรงกต็าม ซึ่งรวมถงึการ

สร้างสรรค์ผลงานต่างๆ อาทิ ดนตร ีศิลปะที่สร้างด้วยระบบคอมพวิเตอร์ เป็นต้น ดงันัน้ จากกฎหมาย

ดงักล่าว จึงถูกน ามาปรบัใช้กับกรณีเนื้อหาที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ที่ยงัคงได้รบัการคุ้มครองภายใต้

กฎหมายลิขสิทธิท์ี่มีอยู่เดิม โดยให้สิทธิในทรพัย์สินทางปัญญาตกเป็นของผู้ที่พฒันาและใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดษิฐ ์ในการสรา้งผลงานนัน้ ๆ2 

 

    2 Battens Solicitors, Artificial Intelligence (AI) and copyright, 27 June 2023, available at 
https://www.battens.co.uk/insights/artificial-intelligence-ai-and-copyright (01/09/2024) 

https://www.battens.co.uk/insights/artificial-intelligence-ai-and-copyright
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     พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์การออกแบบ และสทิธบิตัร มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ก าหนดว่า ใน

กรณีของงานวรรณกรรม งานละคร งานดนตร ีหรอืศลิปกรรมทีถู่กสร้างขึ้นโดยคอมพวิเตอร ์ผูป้ระพนัธ์จะ

เป็นบุคคลทีด่ าเนินการตามทีจ่ าเป็นในการสรา้งสรรคง์านนัน้3 

    จากบทบญัญตัขิา้งต้น ท าให้ตคีวามไดว้่า ผลงานจากระบบคอมพวิเตอรเ์ป็นผลงานทีไ่ดร้บั

การคุม้ครองทางดา้นลขิสทิธิไ์ด ้เมื่อผูใ้ชค้อมพวิเตอรเ์ป็นผูจ้ดัเตรยีมองคป์ระกอบในการสรา้งสรรค์งาน ซึ่ง

เป็นบรรทดัฐานจากคด ีExpress Newspapers Plc v. Liverpool Daily Post [1985]4  ดงันัน้ ในบรบิทของ

ปัญญาประดษิฐ์ทีส่รา้งสรรคผ์ลงาน นัน้ ผูส้รา้งปัญญาประดษิฐ์ ผูใ้ช ้หรอืผูส้รา้งปัญญาประดษิฐแ์ละผูใ้ช้อาจ

เป็นเจา้ของผลงานร่วมกนัทัง้สองฝ่ายได ้ทัง้นี้ขึน้อยู่กบัการมสีว่นร่วมและขอ้ตกลงระหว่างกนั ดงัเช่นการท า

ขอ้ตกลงของ ChatGPT ทีผู่ใ้ชย้งัคงถอืความเป็นเจา้ของในลขิสทิธิข์องผลงานทีส่รา้งขึน้โดยใชแ้พลตฟอรม์

นี้5 ซึ่งการจดัการปัญหาในเรื่องลิขสิทธิโ์ดยวิธีการทางสญัญานี้อาจมีอิทธิพลต่อภูมิทศัน์ในการพัฒนา

หลกัการความเป็นเจา้ของในผลงานทีส่รา้งสรรคโ์ดยปัญญาประดษิฐ์ในอนาคต 

    แนวทางทีส่อง กฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญาคุม้ครองผลงานทีส่รา้งโดยปัญญาประดษิฐ์เมื่อ

มสีดัสว่นการมสีว่นร่วมของมนุษยอ์ย่างมนียัส าคญั 

    แนวทางทีเ่หน็ว่ากฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญาคุ้มครองผลงานทีส่ร้างโดยปัญญาประดษิฐ์

เมื่อมสีดัส่วนการมสี่วนร่วมของมนุษย์อย่างมีนัยส าคญั นัน้ เป็นวธิีคดิที่ปรากฏในระบบกฎหมายหลาย

ประเทศ ดงักรณีตวัอย่างของประเทศจนีและประเทศสหรฐัอเมรกิา  

 

 

    3 Section 9 Authorship of work of Copyright, Designs and Patents Act 1988 
    (1)… 
    (2)… 
    (3) In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the 
author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are 
undertaken. 
    4 Express Newspapers Plc v Liverpool Daily Post & Echo Plc [1985] 3 All ER 680, available at 
https://simplestudying.com/express-newspapers-plc-v-liverpool-daily-post-echo-plc-1985-3-all-er-680 (01/09/2024) 
    5 Sarah Chudleigh, Are there any legal or copyright concerns when using ChatGPT-generated 
content?, available at https://botpress.com/blog/are-there-any-legal-or-copyright-concerns-when-using-chatgpt-
generated-content# (01/09/2024) 

https://simplestudying.com/express-newspapers-plc-v-liverpool-daily-post-echo-plc-1985-3-all-er-680
https://botpress.com/blog/are-there-any-legal-or-copyright-concerns-when-using-chatgpt-generated-content
https://botpress.com/blog/are-there-any-legal-or-copyright-concerns-when-using-chatgpt-generated-content
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    ตวัอย่างท่ีหน่ึงกรณีประเทศจีน  

    เนื้อหาทีส่รา้งดว้ยปัญญาประดษิฐส์ามารถไดร้บัการคุม้ครองลขิสทิธิไ์ดห้ากมมีนุษยเ์ขา้มามี

ส่วนร่วมในกระบวนการสรา้งสรรค ์ตวัอย่างเช่น มนุษยอ์าจป้อนขอ้มูลให้ปัญญาประดษิฐ์ในการสรา้งผลงาน

ศลิปะที่ไม่ซ ้าใคร ผลงานที่เกดิขึ้นนัน้ย่อมได้รบัการคุ้มครองตามกฎหมายลขิสทิธิ ์เป็นต้น ซึ่งกรณีขา้งต้น 

ปรากฏในค าพพิากษาของศาลทีถ่อืเป็นก้าวส าคญัในกฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญา ( IP) ของจนี โดยใหก้าร

รบัรองการคุ้มครองลิขสิทธิส์ าหรบัภาพที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ ค าพิพากษาดงักล่าวมีนัยส าคญัต่อ

อนาคตของปัญญาประดิษฐ์และทรัพย์สินทางปัญญาในจีน เนื่องจากบ่งชี้ว่าศาลจีนยินดีที่จะรับรอง

ความสามารถในการจดลขิสทิธิข์องผลงานทีส่รา้งโดยปัญญาประดษิฐ์ ในกรณีทีเ่หมาะสม แมว้่าจะยงัคงต้อง

พิจารณาว่าผลงานที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ สามารถจดลิขสิทธิใ์นจีนได้หรือไม่เป็นรายกรณี แต่การ

วเิคราะหอ์ย่างละเอยีดของศาลในคดนีี้ใหข้อ้มูลเชงิลกึเกี่ยวกบัปัจจยัทีม่ผีลต่อการพจิารณาประเดน็นี้  โดยมี

รายละเอยีด ดงัต่อไปนี้  

    ในเดือนพฤศจิกายน 2023 ศาลอินเทอร์เน็ตแห่งกรุงปักกิ่ง (Beijing Internet Court) ได้

ตดัสนิคดลีะเมดิลขิสทิธิท์ีเ่กี่ยวขอ้งกบัรูปภาพทีส่ร้างโดยปัญญาประดษิฐ์ ค าพพิากษาดงักล่าวตอบค าถาม

ส าคญัว่า (1) ผลงานที่สร้างโดยปัญญาประดษิฐ์ได้รบัการคุ้มครองลิขสทิธิห์รอืไม่ และ (2) หากได้รบัการ

คุม้ครอง ใครเป็นเจา้ของลขิสทิธิ6์ 

    โดยขอ้เทจ็จรงิในคดีนี้ เกดิจากการที่โจทก์ใช้ Stable Diffusion (โมเดลปัญญาประดิษฐ์ที่

สร้างภาพจากขอ้ความ) เพื่อสร้างรูปภาพของหญงิสาวโดยการป้อนค าสัง่ต่างๆ (รวมถงึค าสัง่เชงิลบ) และ

ปรบัพารามเิตอรห์ลายครัง้ และโจทกโ์พสตร์ปูภาพดงักล่าวบนแพลตฟอรม์โซเชยีลมเีดยี Xiaohongshu โดย

ใช้แฮชแท็ก #AI, #AI Illustration และ #AI Drawing ต่อมาโจทก์ค้นพบว่าจ าเลยใช้และเผยแพร่รูปภาพ

เดยีวกนับนแพลตฟอรม์อื่นโดยไม่ไดร้บัอนุญาต โจทกจ์งึไดย้ื่นฟ้องจ าเลยในขอ้หาละเมดิลขิสทิธิ ์

    ศาลอนิเทอรเ์น็ตแห่งกรุงปักกิง่ไดพ้จิารณาขอ้เทจ็จรงิแห่งคด ีดงัต่อไปนี้ ประการแรก ศาล

ไดพ้จิารณาความหมายของ “ผลงาน” ตามกฎหมายลขิสทิธิข์องสาธารณรฐัประชาชนจนี (“ กฎหมายลขิสทิธิ ์

”) ซึง่ระบุว่าผลงานทีม่ลีขิสทิธิต์อ้งเป็นผลงานตน้ฉบบั  และสะทอ้นถงึผลติผลอนัเป็นความส าเรจ็ทางปัญญา 

 

    6 China IP Law Update, Beijing Internet Court Releases Translation of Li vs. Liu Recognizing 
Copyright in Generative AI, available at https://www.chinaiplawupdate.com/2024/01/beijing-internet-court-releases-
translation-of-li-vs-liu-recognizing-copyright-in-generative-ai/ (01/09/2024) 

https://www.chinaiplawupdate.com/2024/01/beijing-internet-court-releases-translation-of-li-vs-liu-recognizing-copyright-in-generative-ai/
https://www.chinaiplawupdate.com/2024/01/beijing-internet-court-releases-translation-of-li-vs-liu-recognizing-copyright-in-generative-ai/
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เป็นต้น ในดา้นของ ความส าเรจ็ทางปัญญานัน้ ศาลไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่าโจทก์ไม่ไดเ้พยีงแค่ใช้รูปภาพที่มอียู่

แล้ว ซึ่งแสดงโดยเครื่องมอืค้นหา หรอืจดัเรยีงองค์ประกอบที่ออกแบบไว้ล่วงหน้าใหม่ หากแต่โจทก์สร้าง

รปูภาพโดยออกแบบว่าผูห้ญงิในภาพควรมลีกัษณะอย่างไร และป้อนค าสัง่ทีเ่กีย่วขอ้งเพือ่สรา้งรปูภาพทีต่รง

ตามความคาดหวงัของโจทก์ โจทก์ป้อนค าสัง่โดยละเอยีด เช่น "ไอดอลญี่ปุ่ น" "ท าท่าทางเท่ห์ๆ" "จอ้งมอง

หน้ากลอ้ง" เป็นต้น จากนัน้จงึปรบัค าสัง่เพิม่เตมิตามรูปภาพเบื้องต้นทีส่ร้างโดย Stable Diffusion ก่อนจะ

สร้างรูปภาพให้เสร็จสมบูรณ์ในที่สุด การกระท าเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงข้อมูลอินพุตที่เกิดจากการใช้

สตปัิญญาของโจทก ์

    ส าหรบั การพจิารณาในเรื่อง “ผลงานตน้ฉบบั” นัน้ ศาลไดต้ัง้ขอ้สงัเกตในเรื่อง “แนวคดิเรื่อง

ความคดิรเิริม่” ว่าโดยทัว่ไปแลว้ หมายความว่างานควรไดร้บัการเตมิเตม็โดยอสิระจากผูส้รา้งสรรค ์และควร

สะท้อนถงึการแสดงออกในเชงิอตัวสิยัของผู้สร้างสรรค์ โดยทัว่ไป หากงานเดยีวกนัสามารถสร้างขึ้นโดย

บุคคลใดก็ตาม โดยปฏิบตัิตามขัน้ตอน สูตร หรอืโครงสร้างที่ก าหนดไว้แล้ว งานนัน้ก็ไม่สามารถถือเป็น

ผลงานต้นฉบับได้  ดังนัน้ การพิจารณาบริบทของภาพที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ นัน้ การพิจารณา 

“ความคดิรเิริม่” ควรท าเป็นรายกรณี ยิง่มคี าแนะน าที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น (เช่น โดยการป้อนค าอธิบาย

เฉพาะขององคป์ระกอบภาพและองคป์ระกอบโดยรวมของภาพ) ผลงานกจ็ะยิง่แสดงถงึการแสดงออกในเชงิ

ความคดิรเิริม่ของผูส้รา้งสรรคม์ากขึน้ ในกรณีนี้ แมว้่าโจทก์จะไม่ไดว้าดภาพโดยใชป้ากกาและกระดาษ แต่

โจทก์ได้ออกแบบองค์ประกอบต่าง ๆ ของภาพโดยป้อนค าแนะน าและปรบัแต่งอย่างละเอยีด รวมทัง้ปรบั

การตัง้ค่าพารามเิตอร ์การท าเช่นนี้แสดงใหเ้หน็ถงึการเลอืกใชสุ้นทรยีศาสตรใ์นเชงิอตัวสิยัและการตดัสนิใจ

ของผู้สร้างสรรค์เป็นหลกั  ดงันัน้ ศาลจึงตดัสนิว่าภาพดงักล่าวได้รบัการคุ้มครองลขิสทิธิใ์นฐานะผลงาน

ตน้ฉบบั 

     กรณีข้างต้น ศาลจึงได้จัดหมวดหมู่ภาพดังกล่าวเป็น “งานศิลปะ” ตามมาตรา 3 ของ

กฎหมายลขิสทิธิฯ์ โดยแสดงใหเ้หน็การยอมรบัลกัษณะทางศลิปะของภาพทีส่รา้งโดยปัญญาประดษิฐ์ และ

ยนืยนัสถานะทางกฎหมายของภาพเหล่านี้ภายในขอบเขตของผลงานทีม่ลีขิสทิธิ ์

    ในประเด็นเรื่อง “ลิขสิทธ์ิเป็นของผู้ใด” นัน้ ศาลได้ระบุว่า (1) กฎหมายลิขสทิธิร์ะบุว่า

ลขิสทิธิเ์ป็นของผู้สร้างสรรค์ผลงาน (ซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดา นิตบิุคคล หรอืสมาคมที่ไม่ได้จดทะเบยีน) 

ขณะที่โมเดลปัญญาประดษิฐ์ไม่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ผลงานในทางกฎหมายได้ และด้วยเหตุนี้จึงเป็น

เจ้าของลิขสิทธิไ์ม่ได้ เนื่องจากไม่ใช่บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือสมาคมที่ไม่ได้จดทะเบียน (2) นัก
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ออกแบบของ Stable Diffusion ได้สร้างโมเดลปัญญาประดิษฐ์ขึ้นเท่านัน้ แต่ไม่ได้มสี่วนร่วมในงานด้าน

ปัญญาประดษิฐ์ทีน่ าไปสูก่ารสรา้งภาพ และ (3) ใบอนุญาตส าหรบัการใช ้Stable Diffusion ระบุอย่างชดัเจน

ว่านักออกแบบของ Stable Diffusion ไม่สามารถอ้างสทิธิใ์นเนื้อหาเอาต์พุตใดๆ จากกรณีปัญหาขอ้พพิาท

ขา้งต้น เมื่อพจิารณาถงึบทบาทของโจทกใ์นกระบวนการสรา้งสรรค์ผลงานแลว้ โจทก์จงึเป็นบุคคลส าคญัใน

การสรา้งสรรคผ์ลงานและเป็นเจา้ของลขิสทิธิท์ีถู่กตอ้งของภาพทีพ่พิาท 

     ส าหรบัประเทศจนี ค าพพิากษาของศาลในคดนีี้มคีวามหมายอย่างมนีัยส าคญัต่ออนาคต

ของการพฒันาปัญญาประดษิฐ์และทรพัยส์นิทางปัญญา เนื่องจากสรา้งความชดัเจนว่า ศาลของประเทศจนี

ยอมรบัลขิสทิธิข์องผลงานที่สร้างโดยปัญญาประดษิฐ์ภายใต้เงื่อนไขทีป่รากฏในกรณีดงักล่าว  อนึ่ง แม้ว่า

งานทีส่รา้งโดยปัญญาประดษิฐ์นัน้มลีขิสทิธิห์รอืไม่ ยงัคงต้องพจิารณาเป็นรายกรณี โดยค านึงถงึขอ้เทจ็จรงิ

ทีเ่กดิขึน้ในแต่ละกรณี อย่างไรกต็าม การวเิคราะหอ์ย่างละเอยีดในค าพพิากษาของศาลในคดนีี้ ท าใหท้ราบ

ขอ้มูลและวธิคีดิเชงิลกึเกี่ยวกบัปัจจยัทีม่ผีลต่อการพจิารณาประเดน็ลขิสทิธิ ์อาท ิค าแนะน าเชงิบวกและเชงิ

ลบต่างๆ ที่โจทก์ป้อนเขา้สู่ระบบ รวมถงึการปรบัแต่งและการปรบัเปลี่ยนที่โจทก์ให้ค าแนะน าและการตัง้

ค่าพารามเิตอร์ในภายหลงัส าหรบัการสร้างรูปภาพ อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์อื่นๆ ที่ผู้ใช้มพีฤตกิรรม

แตกต่างออกไป ศาลอาจพจิารณาพพิากษาแตกต่างออกไปได ้

    อนึ่ ง  แม้ว่ าคดี  Stable Diffusion ข้างต้น จะท า ให้แนวคิดที่ว่ า เนื้ อหาที่สร้างโดย

ปัญญาประดิษฐ์ อาจมลีิขสทิธิใ์นประเทศจีนมคีวามชดัเจนขึ้นก็ตาม หากแต่ยงัคงมคีวามไม่แน่นอนทาง

กฎหมายเกี่ยวกบัปัญญาประดษิฐ์และทรพัยส์นิทางปัญญาเกดิขึ้น กล่าวคอืการละเมดิลขิสทิธิใ์นคดลี่าสุดที่

ตัดสินเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2024 โดยศาลอินเทอร์เน็ตแห่งเมืองกวางโจว ที่วินิจฉัยว่า ผู้ให้บริการ

แพลตฟอรม์ปัญญาประดษิฐ์ละเมดิลขิสทิธิข์องอุลตรา้แมน ซูเปอรฮ์โีร่ชื่อดงัของญี่ปุ่ น ผ่านการคดัลอกและ

ดดัแปลงโดยไม่ได้รบัอนุญาตเนื่องจากพบว่าภาพบางภาพที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ของบรษิัทมคีวาม

คล้ายคลึงกับตวัละครดงักล่าวอย่างมาก7 คดีนี้แสดงให้เห็นถึงความรบัผดิที่อาจเกิดขึ้นของผู้ให้บริการ

ส าหรบัผลลพัธ์ของเครื่องมอืปัญญาประดษิฐ์ที่จะต้องมคีวามรบัผดิชอบเกี่ยวกบัการคุ้มครองทรพัยส์นิทาง

ปัญญา 

 

    7 Loke-Khoon Tan, China: A landmark court ruling on copyright protection for AI-generated 
works, available at https://globallitigationnews.bakermckenzie.com/2024/05/08/china-a-landmark-court-ruling-on-
copyright-protection-for-ai-generated-works/ (01/09/2024) 
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    ตวัอย่างท่ีสองกรณีประเทศสหรฐัอเมริกา  

    ส านักงานลขิสทิธิข์องสหรฐัอเมรกิา (U.S. Copyright Office หรอื USCO) มจุีดยนืทีช่ดัเจน

เกี่ยวกบัการคุ้มครองลขิสทิธิส์ าหรบัผลงานที่มเีนื้อหาทีส่ร้างโดยปัญญาประดษิฐ์ซึ่งแตกต่างจากวธิคีดิของ 

สหราชอาณาจกัร ตามค าแนะน าทีอ่อกโดย USCO กล่าวว่า เฉพาะสว่นของผลงานทีส่รา้งโดยมนุษยเ์ท่านัน้

ทีม่สีทิธิไ์ดร้บัการคุ้มครองลขิสทิธิ ์ซึ่งหมายความว่าหากผู้ประพนัธ์ซึ่งเป็นมนุษย์จดัเรยีงเนื้อหาที่สร้างโดย

ปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะที่สร้างสรรค์เพียงพอจน "ผลงานที่ได้ทัง้หมดถือเป็นผลงานต้นฉบับของ

ผูป้ระพนัธ"์ หรอืแกไ้ขเนื้อหาทีส่รา้งโดยปัญญาประดษิฐ์ "ในระดบัทีก่ารแกไ้ขนัน้เป็นไปตามระดบัมาตรฐาน

การคุม้ครองลขิสทิธิ"์ สว่นเน้ือหาทีม่นุษยส์รา้งขึน้ของผลงานดงักล่าวอาจไดร้บัการคุม้ครองลขิสทิธิ8์  

    ตวัอย่างที่แสดงให้เห็นในกรณีนี้คอื กรณี “Zarya of the Dawn”9 ซึ่งเป็นนิยายภาพขนาด 

18 หน้าประกอบด้วยข้อความที่อยู่ข้างๆ รูปภาพที่สร้างขึ้นโดยใช้แพลตฟอร์ม ปัญญาประดิษฐ์ ชื่อ 

Midjourney ในระยะแรก USCO ไดอ้อกใบรบัรองลขิสทิธิส์ าหรบันิยายภาพทัง้หมด อย่างไรกต็าม หลงัจาก

การสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ซึ่งรวมถึงการดูข้อมูลบนโซเชียลมีเดียของศิลปิน พบว่าศิลปินได้ใช้ 

Midjourney ในการสรา้งรูปภาพ ดว้ยเหตุนี้ หน่วยงาน USCO จงึไดย้กเลกิใบรบัรองเดมิและออกใบรบัรอง

ฉบับใหม่ซึ่งครอบคลุมเฉพาะข้อความ วิธีการคดัเลือก การประสานงาน และการจดัเรียงองค์ประกอบ

ข้อความและภาพเท่านัน้ เนื่องจากหน่วยงาน USCO เห็นว่าการแก้ไขภาพบางภาพของศิลปินนัน้ไม่

สรา้งสรรคเ์พยีงพอทีจ่ะถอืสทิธติามกฎหมายลขิสทิธิใ์นฐานะผลงานดดัแปลง  

   กรณีดงักล่าว ชี้ให้เหน็ถงึความท้าทายในการรบัรู้ลิขสทิธิใ์นบรบิทของเนื้อหาที่สร้างโดย

ปัญญาประดษิฐ์ โดยเน้นย ้าถงึหน่วยงาน USCO ทีใ่หค้วามส าคญัของต่อความคดิสร้างสรรค์ของมนุษย์ใน

การมสีทิธิไ์ด้รบัลิขสทิธิ ์ซึ่งหมายความว่าแม้ว่าปัญญาประดิษฐ์จะสามารถเป็นเครื่องมอืในกระบวนการ

สร้างสรรค์ผลงานได้ แต่แก่นแท้ของการคุ้มครองลิขสิทธิย์งัคงอยู่ที่ความเป็นผู้ประพนัธ์และความเป็น

ตน้ฉบบัอนัเป็นผลงานของมนุษยเ์ป็นหลกั 

 

    8 International Bar Association, AI-generated works: an IP headache?, available at 
https://www.ibanet.org/AI-generated-works-an-IP-headache (01/09/2024) 
    9 Tony Analla, Zarya of the Dawn: How AI is Changing the Landscape of Copyright Protection, 
March 2023, available at https://jolt.law.harvard.edu/digest/zarya-of-the-dawn-how-ai-is-changing-the-landscape-
of-copyright-protection (01/09/2024) 

https://www.ibanet.org/AI-generated-works-an-IP-headache
https://jolt.law.harvard.edu/digest/zarya-of-the-dawn-how-ai-is-changing-the-landscape-of-copyright-protection
https://jolt.law.harvard.edu/digest/zarya-of-the-dawn-how-ai-is-changing-the-landscape-of-copyright-protection
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    2. ความเส่ียงท่ีจะละเมิดทรพัยสิ์นทางปัญญาจากการใช้งานปัญญาประดิษฐ์  

    ภายใต้กฎหมายทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน เทคโนโลยี

ปัญญาประดษิฐ ์มกัถูกมองว่าเป็นเทคโนโลยทีีม่คีวามเสีย่งทีอ่าจละเมดิสทิธิใ์นทรพัยส์นิทางปัญญาของผูถ้อื

สิทธิไ์ด้ ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาเกี่ยวกบัผู้ประพนัธ์และเจ้าของผลงาน รวมถึงการละเมิดลิขสิทธ์อื่นๆ ที่

เกีย่วขอ้ง ดงักรณีตวัอย่างต่อไปนี้  

   2.1 ความเ ส่ียง ท่ีจะละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาจากการใช้ข้อมูลในการฝึก

ปัญญาประดิษฐ์ 

     หนึ่งในข้อกังวลเกี่ยวกับการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ก็คือการละเมิดสิทธิใ์น

ทรพัยส์นิทางปัญญาทีอ่าจเกดิขึน้ผ่านการใช้ขอ้มูลในการฝึกปัญญาประดษิฐ์ เมื่อฝึกโมเดลปัญญาประดษิฐ์

โดยใช้ชุดข้อมูลจ านวนมาก ซึ่งมกัประกอบด้วยเนื้อหาที่มลีิขสิทธิ ์ค าถามที่เกิดขึ้นในการพฒันาโมเดล

ปัญญาประดษิฐ ์กค็อืความสมดุลระหว่างการสง่เสรมินวตักรรมและการปกป้องสทิธิข์องผูส้รา้งสรรค์ผลงาน 

    คดีที่แสดงถึงข้อกังวลในประเด็นนี้ก็คือ  New York Daily News, Chicago Tribune, and 

others v. OpenAI and Microsoft โดยคดีนี้มขี้อเท็จจรงิโดยสรุปดงันี้ กลุ่มหนังสอืพมิพ์ในสหรฐัฯ รวมถึง 

New York Daily News และ Chicago Tribune ไดฟ้้องคดตี่อ Microsoft และ OpenAI โดยกลุ่มหนงัสอืพมิพ์

ดงักล่าวไดก้ล่าวหาว่า บรษิทั Microsoft และบรษิทั OpenAI ไดล้ะเมดิลขิสทิธิข์องตนโดยใชเ้นื้อหาจากสื่อ

เพื่อฝึกโมเดลปัญญาประดษิฐ์ โดยไม่ได้รบัอนุญาตอย่างเหมาะสม10 ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัมหีลายกรณีที่มกีาร

ฟ้องรอ้งด าเนินคดใีนกรณีที่มกีารใช้ขอ้มูลอนัมลีขิสทิธ์ในการฝึกโมเดลปัญญาประดษิฐ์ อาท ิกรณี Alter v. 

OpenAI ซึ่งโจทก์กล่าวหาว่า OpenAI และ Microsoft ต้องรบัผิดต่อการละเมิดลิขสิทธิท์ี่เกิดจากการใช้

ผลงานของโจทก์เพื่อฝึกโมเดลปัญญาประดษิฐ์ของจ าเลย หรอืกรณี Center for Investigative Reporting v. 

OpenAI ที ่Center for Investigative Reporting ซึง่เป็นองคก์รข่าวทีไ่ม่แสวงหาผลก าไร ไดย้ื่นฟ้อง OpenAI 

 

    10 Gerrit De Vynck, 8 major newspapers join legal backlash against OpenAI, Microsoft, The 
Washington Post, available at  https://www.washingtonpost.com/technology/2024/04/30/chicago-tribune-open-ai-
microsoft-lawsuit/ (01/09/2024) 

https://www.washingtonpost.com/technology/2024/04/30/chicago-tribune-open-ai-microsoft-lawsuit/
https://www.washingtonpost.com/technology/2024/04/30/chicago-tribune-open-ai-microsoft-lawsuit/
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และ Microsoft โดยกล่าวหาว่าจ าเลยละเมดิลขิสทิธิข์องโจทก์ทัง้ทางตรงและทางออ้มโดยใชผ้ลงานเหล่านัน้

ในชุดการฝึกอบรมของปัญญาประดษิฐ ์เป็นตน้11 

    จากตวัอย่างกรณีพพิาทขา้งต้น แสดงถงึความกงัวลอย่างกวา้งขวางในหมู่ผูส้ร้างเนื้อหาที่

ก าลงัสูญเสยีการควบคุมผลงานของตนและการถูกละเมดิลขิสทิธิท์ี่อาจเกดิขึ้น  อย่างไรก็ตาม ในหลกัการ

ส าคญัของกฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญา มกีารอภปิรายแนวคดิเรื่อง "การใชง้านโดยชอบธรรม" ซึง่เป็นหลกั

ทางกฎหมายทีอ่นุญาตใหใ้ชเ้นื้อหาทีม่ลีขิสทิธิไ์ดใ้นขอบเขตจ ากดัโดยไม่จ าต้องไดร้บัอนุญาตจากผูถ้อืสทิธิ ์

ในด้านหนึ่ง ผู้สนับสนุนหลกัการดงักล่าวเหน็ว่า การใช้ผลงานที่มลีขิสทิธิใ์นการฝึกโมเดลปัญญาประดษิฐ์ 

ถอืเป็นการใชง้านโดยชอบธรรม เนื่องจากโมเดลเหล่านี้จะวเิคราะหแ์ละเรยีนรูรู้ปแบบแทนทีจ่ะท าซ ้าเนื้อหา

ตามค าต่อค า อย่างไรกต็าม อกีดา้นหน่ึง ผูท้ีค่ดัคา้นโตแ้ยง้ว่าว่า เสน้แบ่งระหว่าง "การใชง้านโดยชอบธรรม" 

กบัการคดัลอกนัน้เลอืนลางลงเรื่อยๆ และการใชเ้นื้อหาทีม่ลีขิสทิธิโ์ดยไม่ไดร้บัอนุญาตอาจส่งผลกระทบต่อ

สทิธขิองผูส้รา้งได ้และทา้ยทีสุ่ด จะมผีลกระทบต่ออุตสาหกรรมเทคโนโลยอีย่างมาก  

2.2 ความเส่ียงท่ีจะละเมิดทรพัยสิ์นทางปัญญาจากผลของการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ 

  เนื่องจากผลลพัธ์ของ Generative AI ขึ้นอยู่กบัขอ้มูลที่ผู้ใช้ป้อนและชุดขอ้มูลขนาดใหญ่ที่

ส่วนใหญ่รวบรวมจากอินเทอร์เน็ต กระบวนการนี้เกี่ยวข้องกบัการใช้กระบวนการและกฎเกณฑ์ในการ

รวบรวมขอ้มูลจากชุดขอ้มูลขนาดใหญ่ของขอ้ความทีม่นุษยส์รา้งขึน้ ส่งผลใหม้คีวามเป็นไปไดสู้งทีเ่นื้อหาที่

สรา้งขึน้จะมอีงคป์ระกอบบางสว่นเหมอืนหรอืคลา้ยกบัวรรณกรรมหรอืขอ้มลูอนัมลีขิสทิธิท์ีม่อียู่แลว้ 

   ความคลา้ยคลงึนี้ท าใหเ้กดิความกงัวลเกี่ยวกบัความเป็นต้นฉบบัและความเป็นไปไดใ้นการ

คดัลอกโดยไม่ตัง้ใจ ซึง่อาจน าไปสู่ขอ้พพิาททางกฎหมายเกี่ยวกบัสทิธิใ์นทรพัยส์นิทางปัญญา ความทา้ทาย

อยู่ทีก่ารก าหนดขอบเขตทีเ่นื้อหาทีส่รา้งโดยปัญญาประดษิฐ์เป็นผลงานต้นฉบบั หรอือยู่ในขอบเขตทีย่มืมา

จากผลงานที่มีอยู่แล้วอย่างไร ท าให้ผู้พฒันาและผู้ใช้ปัญญาประดิษฐ์ต้องจดัการกับความซับซ้อนทาง

กฎหมายเหล่านี้อย่างรอบคอบ ในทางเทคนิค ซึ่งหมายความว่าเจา้ของลขิสทิธิเ์ดมิอาจสามารถเรยีกรอ้งต่อ

ผู้สร้างปัญญาประดิษฐ์ในข้อหาละเมิดลิขสิทธิไ์ด้ อย่างไรก็ตาม ยงัไม่ชดัเจนว่ากรณีนี้จะถูกด าเนินการ

 

    11 Baker Hostetler, Case Tracker: Artificial Intelligence, Copyrights and Class Actions, available 
at  https://www.bakerlaw.com/services/artificial-intelligence-ai/case-tracker-artificial-intelligence-copyrights-and-
class-actions/ (01/09/2024) 

https://www.bakerlaw.com/services/artificial-intelligence-ai/case-tracker-artificial-intelligence-copyrights-and-class-actions/
https://www.bakerlaw.com/services/artificial-intelligence-ai/case-tracker-artificial-intelligence-copyrights-and-class-actions/
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อย่างไรและใครจะตอ้งรบัผดิชอบ ความไม่ชดัเจนนี้เกดิจากความซบัซอ้นของระบบปัญญาประดษิฐ์ทีม่หีลาย

ฝ่ายเขา้มาเกีย่วขอ้งในกระบวนการสรา้งสรรค ์เช่น นกัพฒันา ผูใ้ช ้และผูใ้หข้อ้มลู เป็นตน้  

  ตวัอย่างข้อพิพาทกรณี GitHub, Microsoft และ OpenAI12 

   ขอ้พพิาทเกี่ยวกบัทรพัย์สนิทางปัญญาที่ส าคญัในการพฒันาปัญญาประดษิฐ์เกี่ยวข้องกบั

การฟ้องร้อง GitHub, Microsoft และ OpenAI โดยคดีนี้ มุ่งเน้นไปที่ GitHub Copilot ซึ่งเป็นเครื่องมือ

ปัญญาประดิษฐ์ที่ออกแบบมาเพื่อช่วยเหลือนักพัฒนาโดยแนะน าสไนปเป็ต  (Snippet) ของโค้ด ซึ่ง

หมายความว่า Copilot จะให้ส่วนเล็กๆ ของโค้ดที่สามารถน าไปใช้ในโปรเจกต์ของนักพฒันาได้ โดยมี

เป้าหมายเพื่อเพิม่ประสทิธิภาพในการเขียนโค้ดและเพิ่มผลผลิต  โดยโจทก์กล่าวหาว่าข้อเสนอแนะของ 

Copilot มโีคด้ทีค่ดัลอกมาจากคลงัขอ้มูลโดยตรงโดยไม่ได้ระบุแหล่งที่มาอย่างเหมาะสม ซึ่งพวกเขาอา้งว่า

เป็นการละเมดิลขิสทิธิแ์ละใบอนุญาต โดยเฉพาะอย่างยิง่ โจทกม์ขีอ้โตแ้ยง้ว่า 

    1. ระบบกรองทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ: ระบบกรองของ GitHub ทีอ่อกแบบมาเพื่อตรวจจบัและ

ระงบัการจบัคู่โดยตรงเหล่านี้ถอืว่าไม่มปีระสทิธภิาพ 

    2. ขอ้เสนอแนะโคด้เป็นแบบค าต่อค า: Copilot ถูกกล่าวหาว่าแนะน าตวัอย่างโคด้แบบค าต่อ

ค าจากโครงการโอเพนซอรส์ ซึ่งท าใหเ้กดิความกงัวลเกี่ยวกบัการใชใ้บอนุญาตโอเพนซอรส์ในทางทีผ่ดิและ

การละเมดิลขิสทิธิท์ีอ่าจเกดิขึน้ 

    ในเบื้องต้น คดนีี้ประกอบด้วยขอ้กล่าวหา 22 ขอ้ ซึ่งครอบคลุมประเดน็ต่างๆ รวมถงึการ

ละเมดิลขิสทิธิแ์ละการฝ่าฝืนกฎหมาย Digital Millennium Copyright Act (DMCA) อย่างไรกต็าม ศาลไดย้ก

ฟ้องขอ้กล่าวหาเหล่านี้สว่นใหญ่ โดยอา้งว่ามหีลกัฐานไม่เพยีงพอและโคด้ทีค่ดัลอกมาไม่มลีกัษณะคลา้ยคลงึ

กนัมากนกั เหลอืเพยีงขอ้กล่าวหาสองขอ้เท่านัน้ กล่าวคอื การละเมดิใบอนุญาตโอเพนซอรส์ และการละเมดิ

สญัญา โดยคดนีี้ด าเนินการพจิารณาต่อไปโดยอาศยัขอ้กล่าวหาสองขอ้นี้ ส าหรบัขอ้หาการละเมดิใบอนุญาต

โอเพ่นซอร์ส นัน้ มีการอ้างว่า Copilot ละเมิดข้อก าหนดของใบอนุญาตโอเพ่นซอร์สด้วยการใช้โค้ดใน

ลกัษณะที่ใบอนุญาตเดิมไม่อนุญาต ส าหรบัข้อหาละเมดิสญัญา นัน้ มกีารอ้างว่า บรษิัท GitHub ละเมดิ

 

    12 Blake Brittain, OpenAI, Microsoft want court to toss lawsuit accusing them of abusing open-
source code, available at  https://www.reuters.com/legal/litigation/openai-microsoft-want-court-toss-lawsuit-
accusing-them-abusing-open-source-code-2023-01-27/. (01/09/2024) 

https://www.reuters.com/legal/litigation/openai-microsoft-want-court-toss-lawsuit-accusing-them-abusing-open-source-code-2023-01-27/
https://www.reuters.com/legal/litigation/openai-microsoft-want-court-toss-lawsuit-accusing-them-abusing-open-source-code-2023-01-27/
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ขอ้ตกลงตามสญัญากบันักพฒันาโดยไม่ปฏบิตัติามขอ้ก าหนดของใบอนุญาตโอเพนซอรส์เหล่านี้  ซึ่งคดนีี้ยงั

อยู่ในระหว่างการพจิารณาในชัน้ศาล 

     จากขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏในคด ีแมจ้ะมกีารยกฟ้องในหลายขอ้หากต็าม หากแต่กรณีน้ีเหน็ถงึ

ความกังวลอย่างต่อเนื่องระหว่างการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์กับทรัพย์สินทางปัญญา เมื่อเทคโนโลยี

ปัญญาประดษิฐ ์เช่น GitHub Copilot แพร่หลายมากขึน้ ค าถามเกีย่วกบัผลกระทบต่อลขิสทิธิแ์ละใบอนุญาต

โอเพนซอร์สก็อาจกลายเป็นเรื่องเร่งด่วนและจ าเป็นที่จะต้องมคีวามชดัเจนมากยิง่ขึ้น และท้ายที่สุด การ

พจิารณาคดนีี้อาจเป็นแนวทางในการก าหนดความสมัพนัธ์ในการวธิกีารบรหิารจดัการปัญญาประดษิฐ์ กบั

เนื้อหาทีม่ลีขิสทิธิแ์ละการปฏบิตัติามใบอนุญาตในอนาคต  

 

3. บทสรปุ 

    การเขา้ถงึชุดขอ้มลูทีห่ลากหลายมคีวามส าคญัต่อการสรา้งและพฒันาระบบปัญญาประดษิฐ์

ทีแ่ขง็แกร่งและปราศจากอคต ิการจ ากดัการเขา้ถงึเนื้อหาทีม่ลีขิสทิธิอ์าจขดัขวางนวตักรรมและขดัขวางการ

พฒันาเทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์ที่อาจเป็นประโยชน์ต่อสงัคม ทุกประเทศ นักกฎหมายมสี่วนร่วมในการ

อภปิรายประเดน็เหล่านี้ โดยเฉพาะศาลทีต่้องเผชญิกบัความซบัซ้อนของการน าเทคโนโลยีปัญญาประดษิฐ์

มาใช้ ซึ่งมไิด้มแีต่ประเด็นทรพัย์สนิทางปัญญาเท่านัน้ แต่ต่ยงัมปีระเด็นที่เกี่ยวข้องกบัการพจิารณาทาง

จรยิธรรม ความเป็นส่วนตวัของขอ้มูล และตลอดจนความยนิยอมของบุคคลซึ่งขอ้มูลของพวกเขาอาจถูกใส่

ไวใ้นชุดขอ้มลูการฝึกอบรมโดยไม่ไดต้ัง้ใจ  

    เนื่องจากระบบปัญญาประดิษฐ์มคีวามซบัซ้อนและการใช้งานหลากหลายมากขึ้นเรื่อยๆ 

การรบัรองความรบัผิดชอบและความโปร่งใสในแหล่งที่มาและการใช้ข้อมูลจึงมคีวามส าคญัเพิ่มมากขึ้น

เช่นกนั หากไม่จดัการกบักฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาให้มคีวามชดัเจน ย่อมอาจน าไปสู่สถานการณ์ทาง

กฎหมายที่ไม่เป็นมติรต่อผู้สร้างเนื้อหาและนักพฒันาปัญญาประดิษฐ์ในขณะเดียวกนั ปัญหาการละเมดิ

ทรพัยส์นิทางปัญญาในการฝึกอบรมและการใชง้านปัญญาประดษิฐ์เป็นเพยีงตวัอย่างความทา้ทายทีเ่กดิขึ้น

ของนวตักรรมทางเทคโนโลยขีดัแย้งกบับรรทดัฐานทางกฎหมายที่มอียู่ จงึมคีวามจ าเป็นที่ผู้มสี่วนได้ส่วน

เสยี รวมถงึบรษิทัเทคโนโลย ีผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย และผู้ก าหนดนโยบาย จะต้องร่วมมอืกนัรบัมอืกบั

ความทา้ทายเหล่านี้ การรกัษาสมดุลระหว่างการปกป้องสทิธิทางกฎหมายและการส่งเสรมินวตักรรมจะเป็น

กุญแจส าคญัในการรบัรองการเตบิโตอย่างยัง่ยนืของเทคโนโลยีปัญญาประดษิฐ์และท าใหเ้กดิผลกระทบเชงิ
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บวกทีม่ตี่อสงัคม กล่าวคอืก าหนดอนาคตของปัญญาประดษิฐ์และการก าหนดบรรทดัฐานที่จะส่งผลต่อการ

ผสานเทคโนโลยใีหม่ๆ เขา้กบัโครงสรา้งทางกฎหมายและจรยิธรรมของมนุษย ์



 

 


